Tradition versus Reform
— Josef Kentenich

Kentenich hat einen Ansatzpunkt, der Tradition
und Reform Ubergreift. Er betrachtet das Chris-
tentum im Wesen nicht als ein Ideengebaude,
sondern als einen Lebensvorgang. Als Lebens-
strom, der durch die Jahrhunderte fliet. Die
geistige Durchdringung und inhaltliche Bestim-
mung dieser Lebensprozesse ist ein begleitender,
meist nachfolgender Prozess, aus dem die ,Leh-
re“ hervorgeht, die aber das Leben selber nie
ganz einholen und fassen kann.

Das vielleicht prominenteste Beispiel: Die Jinger
lebten mit Jesus, kannten ihn. Das friihe Christen-
tum entfaltete sich im neuen Leben aus der Ge-
genwart des Auferstandenen und seines Geistes.
Die neutestamentlichen Schriften zeigen aber das
Ringen um die Frage: Wer ist Jesus? Ein Prophet?
Der Messias! Der Sohn Gottes! 400 Jahre dauerte
es, bis die Lehre (iber Jesus Christus gefasst wur-
de: Gott von Gott, eines Wesens mit dem Vater.

Das Leben kommt vor der Lehre. Und — so Kente-
nich: Das Leben setzt immer wieder neue Akzente in der Lehre. Die Praxis Kentenichs: Er beobachtete
das Leben, lieB den Lebensprozessen moglichst viel Freiheit. Er horte hin, welche Worte fiir das Leben
besonders stark und nachhaltig wirkten. Worte, die die Seelen beriihrten, Worte, die Zeitstromungen
hervorbrachten. Schlieflich gab er Lebensvorgingen die wirksamsten Formulierungen. (Daher rihrt
der fiir AuRenstehende zunachst befremdliche Schonstatt-Sprech. Er ist, nach Worten Kentenichs,
,dem Leben abgelauscht”.) Doch nicht endgiiltig. Sie wechselten im Laufe von Jahrzehnten.

Noch deutlicher wird das bei Bestimmungen und Festlegungen. Kentenich wehrte sich dagegen, neue
Praktiken zu frih verbindlich zu machen, in Satzungen zu gielRen. Sie mussten sich erst im Leben be-
wahren. Neues blieb zunadchst vorlaufig.

Das Leben kommt vor der Lehre. Das hat zur Folge, dass die Lehre nicht erstarrt, sondern aus der
Perspektive des Lebens neue Akzente, das heillt auch neue Interpretationen erfahrt. Ja, auch Veran-
derungen. Dafiir ist ein Zweites bei Kentenich zu berticksichtigen:

Wie stand er zur Tradition? Wesentliches war fiir ihn unverriickbar. Die Formen und Ausdrucksweisen
der Tradition aber sah er als zeitgebunden und entwicklungsfahig. Sehr typisch fiir ihn: Er fragte nach
den , letzten Prinzipien” von Traditionen. Die mussten unveranderliche Grundlagen wechselnder For-
men bleiben. Er achtete auf die ,Seinsordnung”. Die aber nicht lebensfern und ideenhaft ist, sondern
eine vielfaltiges Leben hervorbringende ,Seinsdynamik” darstellt.

Das deutlichste und aktuellste Beispiel dafiir: , Letztes Prinzip“ des Christentums ist der Vater. Aus ihm
geht alles hervor. Ein letztes psychologisches Prinzip: Denken und Handeln gehen hervor aus seeli-
schen Ur- und Grunderfahrungen. Das sind in erster Linie die Elternerfahrungen des Kindes. Die Er-
fahrung Gottes als Vater und Mutter griindet also in der menschlichen Seele in den Elternerfahrun-
gen.



Die Konsequenz fiir Kentenich in der zweiten Phase seiner Tatigkeit: Er lernte sich selbst zu verstehen
als ,Transparent” der Vaterschaft Gottes. Er 6ffnete einen Raum fir Ausdrucksformen einer seeli-
schen Beziehung zu ihm als Vater und einer Ubertragung dieser Erfahrungen auf Gott. So kommt es —
das kann hier nicht ausgeflihrt werden — dass Ausdrucksformen dieser Vater-Sohn/Tochter-
Beziehungen in Einzelfallen missverstanden wurden.

Alles in Einem: Tradition und Reform stehen bei Kentenich in einer lebendigen und Leben-
erzeugenden Wechselwirkung. Darin sollte Schonstatt ein ,Versuchsballon” fiir die Kirche sein. Das
projizierte er auf die Kirche insgesamt, als er zum Abschluss des Konzils dessen Kirchenbild so be-
schrieb: ,Das ist eine Kirche, die auf der einen Seite tief innerlich beseelt traditionsgebunden ist, aber
auf der anderen Seite ungemein frei, gelost von erstarrten traditionsgebundenen Formen... Dann hat
sie rechts und links am Pilgerwege ... Elemente verschiedenster Art in sich aufzunehmen, hat dafiir zu
sorgen, dass diese Elemente ihr zeitbedingtes Antlitz wesentlich mitpragen.” (8. 12. 1965)



